SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 196/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost _ zastupeného
advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmet'ova 24, KoSice,
v mene ktorej kond advokit JUDr. DuSan Slavik, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19 Co 206/2014 z 19.januara 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 66/2017 z 26. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. janudra
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 206/2014 z 19. janudra 2016 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 66/2017
z 26. septembra 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou Okresnému

sudu v PreSove (d’alej len ,,okresny sud®) 18. jina 2003 domahal urcenia, ze je vylucnym

vlastnikom nehnutel'nosti nachddzajucich sa v katastralnom tizemi PresSov, a to s parcelnymi
astami |

- (dalej aj ,,sporné pozemky*), ktoré st v siCasnosti vymedzené geometrickym
planom na obnovu hranic pozemkov pévodne oznacenych ako parcelné Cisla _
_, ktory bol vyhotoveny 10. oktobra 2008 geodetom |G

a overeny 30. oktobra 2008 Katastralnym tradom v PreSove, Spravou katastra PreSov.

2.1 Stazovatel' (v konani pred vSeobecnymi sudmi ako Zalobca) a jeho strodenci

I I - I (i:lcj lon ,sestry [ <o
dedi¢mi ako potomkovia v priamom rade (deti) po nebohom || . «tory

zomrel 2. februara 1977.

2.2 Na zaklade rozhodnutia o dedigstve Statneho notarstva v PreSove sp. zn.
D 330/77 z27. aprila 1977 nadobudli sestry - z titulu dedenia zo zdkona
po porucitel'ovi || | I v12stnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa
v katastradlnom uzemi Solivar (dne$né katastralne tizemie Presov), a to k parcelam ¢. -
_ s celkovou vymerou 3 188 m?, zapisanych v celosti na pozemnokniznej

vlozke €. .

2.3 Rozhodnutim o dedi¢stve sp. zn. D 330/77 z 27. oktébra 1977 boli stazovatel'ovi

na zadklade rovnakého pravneho titulu prikdzané do vlastnictva nehnutelnosti zapisané

na pozemnokniznej viozke &. [l a to parcety <. | N

Teda pred vydanim uvedeného rozhodnutia o dedi¢stve z 27. oktobra 1977 bola 15. jula



1977 uzatvorenda kupna zmluva medzi preddvajucimi sestrami _ a kupujiucim
Okresnym narodnym vyborom PreSov (d’alej aj ,,okresny ndrodny vybor®), zastipenym
_, na zéklade ktorej sestry - predali
kupujiicemu sporné pozemky, nehnutel'nosti s parcelnymi ¢islami _ s celkovou
vymerou 9 979 m’ aj ked neboli vlastnikmi tychto spornych pozemkov. Uvedené
nehnutelnosti boli predmetom kupy pre vystavbu sidliska Sekc¢ov I, obytného suboru

Buzuluk.

2.4 Dna 15. aprila 1991 wvstipil do platnosti zakon Slovenskej néarodnej rady
C. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a podla jeho § 2 ods. 5
,,nehnutelnosti vo viastnictve Statu, ku ktorym patrilo ku dnu ucinnosti osobitného predpisu
pravo hospoddrenia- byvalej Vystavbe hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a byvalym okresnym narodnym vyborom za ucelom zabezpecenia systému
komplexnej bytovej vystavby, uicelovej investicnej vystavby a individuadlnej bytovej vystavby,
prechadzaju do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachddzaju... .

Mesto Presov (v spore pred vSeobecnymi sidmi ako zalovany) ako pravny nastupca
Okresného narodného vyboru PreSov na podklade delimitacného protokolu o prevode
nehnutelnosti podalo 24. oktdébra 1994 navrh na zapis okrem iného aj spornych pozemkov

do katastra nehnutel'nosti.

2.5 Stazovatel' povazoval uvedeni kupnu zmluvu z 15. jala 1977 od zaciatku
za neplatnd, a preto pozadoval urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym
v petite Zaloby, ktoré po pozemnokniznych upravach zodpovedaju pdévodnym parcelam
C. - a - Listami z 24. jina 2002 a 7. oktdbra 2002 vyzval mesto PreSov, aby mu
sporné nehnutelnosti vydalo mimosudnou cestou. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze medzi
stazovatel'om a mestom PreSov k mimosudnej dohode nedoSlo, uplatnil stazovatel’ svoje

vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom sudnou cestou.

3. V Zzalobe podanej 18. juna 2003 okresny sud rozhodol naposledy rozsudkom
¢. k. 12 C 229/2011-177 z 15. jula 2014 tak, ze zalobu zamietol, a to z dovodu, ze zalovany

k spornym pozemkom nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim.



4. Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania staZovatela, ktory namietal
nesplnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to najmé pokial
ide o podmienku dobromyselnosti a uplynutie vydrzacej lehoty, bol rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 19 Co 206/2014 z 19. januara 2016 rozsudok okresn¢ho sidu potvrdeny.
Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud spravne vo veci rozhodol,
spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav a vyvodil z neho
spravne zavery. Krajsky sud sa stotoznil s podstatnymi zavermi okresn¢ho sudu, pre ktore
7alobu ako nedévodnt zamietol. Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti vydrzanim,
vydrzacia lehota mu zacala plynat’ 15. aprila 1992 a uplynula 15. aprila 2002. Zalobca az
po uplynuti vydrZacej lehoty 24. juna 2002 vyzval Zalovaného, aby mu sporné
nehnutelnosti vydal na zdklade mimostdnej dohody, a teda az v tomto Case si uplatnil svoje
vlastnicke pradvo, ¢o bolo uz v obdobi, ked vlastnicke pravo prindlezalo zalovanému
na zaklade vydrzania. Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne

spravne potvrdil.

5. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktorym
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, ze postupom krajského sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, konanie
je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Pripustnost podaného
dovolania stazovatel odvodzoval najmd z dovodu zmétocnosti, nezrozumitel'nosti
a nepreskiimatelnosti rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu. Zméato¢nost’ rozhodnuti

vidi v tom, Ze sa domdhal urCenia vlastnickeho prava k pozemkom s parcelnymi ¢islami

I : - ich

rozhodnuti nijakym spdsobom nevyplyva, v akej suvislosti je zaver prislusnych stidov
o vydrzani vlastnickeho prava k parceldm ¢. _ s vymerou 9 979 m* dévodom
na zamietnutie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k uvedenym parcelnym cislam
pozemkov. Podla stazovatela z rozhodnuti sudov niZSich inStancii zaroven nevyplyva,
z akych dévodov bola zamietnutd zaloba o pozemku s parcelnym cislom -

V dovolani stazovatel’ argumentoval aj tym, Ze prislusné sidy nespravne pravne posudili



splnenie jednej z podmienok pre vydrzanie nehnutelnosti, ktorou je uchopenie drzby
nehnutelnosti. Na to, aby drzba k nehnutel'nosti mohla zdkonnym spdsobom vzniknat’, musi
existovat’ tkon, ktorym bola vec drzitel'ovi fakticky odovzdand do uZivania, inak nemozno
hovorit’ o opravnenej drzbe. Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby dovolaci sud

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.1 Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 66/2017 z 26. septembra 2017 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné. Dospel k zaveru, ze v dovolacom konani sa
nepotvrdila existencia procesnej nespravnosti pri rozhodovani krajského sudu a nevysli
najavo ani iné nedostatky. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie ako procesne nepripustné
bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
Uznesenie najvysSieho sudu podla zistenia ustavného sidu nadobudlo pravoplatnost

24. novembra 2017.

6. V petite staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatel namieta poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni staznosti namieta aj porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, €l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*). Porusenie
svojich prav odovodnil stazovatel' tym, ze rozhodnutie krajského sidu je neodovodnené,
svojvol'ne, arbitrarne a nedava odpoved na podstatu veci, ked’Zze v predmetnej pravnej veci
existuje extrémny nestlad medzi prdvnymi zavermi vSeobecnych sudov a skutkovymi
zisteniami (splnenie zakonnych podmienok vydrzania), resp. pravne zavery vSeobecnych
sudov zo skutkovych zisteni v Ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaju (skutkové zistenia
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, v§eobecné sudy vzali do uvahy skutocnosti, ktoré
z vykonanych dokazov nevyplynuli a ani inak nevysli v konani najavo), resp. v niektorych
otazkach vSeobecné sudy dospeli len k zisteniam bez S$pecifikacie jednotlivych dékazov,
z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze nim vytykané
neoddvodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok

pre vydrzanie dosahuje tak(l intenzitu poruSenia prava na spravodlivy sudny proces,



ze v danej veci mozno nepochybne hovorit, ze rozhodnutia okresného sudu, ako aj
odvolacieho sidu boli vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou,
ze nemdzu byt povazované za spravne a v predmetnom konani existovala nim tvrdend vada
podla § 237 zakona ¢&. 90/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni uc¢innom
do 30. januara 2016 (dalej len ,,OSP*), zakladajica pripustnost’ dovolania. Stazovatel’ je
toho ndzoru, Ze v predmetnej pravnej veci okresny sud aj krajsky sud vybocili z ustavne
akceptovatelnych hranic vykladu a aplikacie pravnych noriem, v tomto pripade vykladu

a aplikacie pravneho instititu vydrzania.

7. Stazovatel v staznosti medzi inymi uviedol:

,Zo zdakona je VYLUCENA drzba takej veci, o existencii ktorej drZitel nemd
vedomost' a absencia subjektivnej zlozky vedomia (animus possidendi) k predmetu drzby
drzbu vylucuje. Mesto Presov sa nemohlo stat’ drzZitelom spornych nehnutelnosti na zaklade
delimitacného protokolu (¢i uz dinom jeho podpisu alebo dnom, ku ktoréemu mal delimitacny
protokol nadobudnut ucinnost), pretoze neobsahoval jednoznacné vymedzenie majetku,
ktory bol predmetom delimitdcie (samotny delimitacny protokol je v casti delimitovanych
nehnutelnosti neurcity a neobsahoval ani Ziadne prilohy, a to ani samotny list vlastnictva
él na ktory sa odvoliva) a teda Mesto Presov sa v tento deni nemohlo objektivne
dozvediet o tom, ktoré konkrétne nehnutelnosti su na tomto liste evidované, a to aj z
dovodu, ze v tom case kataster nehnutelnosti nebol pristupny v elektronickej forme. K
presnému (jednoznacnému) vymedzeniu delimitovaného majetku doslo az v roku 1994, kedy
bol vyzZiadany vypis listu vlastnictva C. I a na jeho zaklade Mesto Presov dna 25.10.1994
poziadalo prislusny katastralny urad o zdpis nehnutelnosti v prospech mesta. Az okamihom
oboznamenia sa s predmetnym listom vlastnictva mohlo mat Mesto Presov vedomost
o skutocnom predmete drzby a teda az najskor tymto okamihom mohla drzba k dotknutym

nehnutelnostiam vzniknut.

... Zvyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze delimitacny protokol nie je mozné povazovat

za dkon, kiorym boli pozemy pare. < [ G

_ fakticky odovzdané do uzivania Mestu Presov. KedZe existencia uikonu,

ktorym bola vec drzitelovi fakticky odovzdana do uZivania, je jednym z kumulativne



ustanovenych zakonnych znakov opravnenej drzbv. tak pri jeho absencii nemozno hovorit
o opravnenej drzbe.

. Delimitacny protokol nie je datovany, z vykonaného dokazovania vyplva,
Ze k jeho podpisu doslo az v roku 1994.

... Stazovatel’ poziadal Mesto Presov o vzajomné vysporiadanie prav k dotknutym
pozemkom dna 24.07.2002. Tymto okamihom doslo k pretrhnutiu premlicacej doby
a zdaroven k zmene postavenia Mesto PreSov z opravneného drzZitela (ak vobec nim Mesto
Presov bolo s prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti) na neopravneného drzitela.
KedzZe od roku 1994 do 24.07.2002 NEUPLYNULA zdkonom stanovena 10 rocna
premlicacia doba, NEBOLI splnené podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava
vydrZzanim.

... Je nepochybné, ze VZNIK A EXISTENCIA SUBJEKTIVNEJ ZLOZKY VEDOMIA
(animus possidendi) k predmetu drzbv drzbu je relevantnou otdazkou vo vztahu k predmetu
konania, kedZe sa jedna o jeden zo zdakonnych predpokladov pre nadobudnutie viastnickeho
prava vydrzanim. Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby rozhodnutia vseobecnych sudov
v predmetnej pravnej veci dali jednoznacnu a presvedcivu odpoved, ako riesili tuto pravnu
otazku.

V  predmetnej pravnej veci vSak tito otdzka ostala NEZODPOVEDANA
a z rozhodnuti vieobecnych siidov NEVYPLYVA, zo spravania koho na strane Mesta Presov
a na zdklade coho sudy vyvodili zaver o vzniku a existencii subjektivnej zlozky vedomia

‘

(animus possidendi) Mesta Presov k predmetu drzby drzbu.

8. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Krajského sudu v Presove zo dna 19.01.2016 sp. zn. 19Co/206/2014 porusené boli.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 19.01.2016 sp. zn. 19Co/206/2014

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



111. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov konania vo vyske 390,50 EUR, ktoré je
Krajsky sud v Presove povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V pripade, ze sa ustavny sud s jeho nazorom nestotozni, stazovatel Ziada, aby
nalezom rozhodol takto:

1. Zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 26.09.2017 sp. zn. 2Cdo/66/2017 porusené boli.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 26.09.2017 sp. zn. 2Cdo/66/201 7zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

1Il. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov konania vo vyske 390,50 EUR, ktoré je
Najvyssi sud SR povinny zaplatit na ucet jeho prdvneho zdstupcu do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej] miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primerand nahradu.

13. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

I11.

14. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).



15. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

16. Pokial' ide o stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu, Ustavny sud
v prvom rade podotyka, ze v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava [d’alej
len ,,ESLCP* (napr. rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, st'aznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu zacne plynut diiom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, ustavny sud povazoval
lehotu na podanie staznosti Gstavnému stdu aj v tomto pripade za zachovana aj proti

oznadenému rozsudku krajského sadu (napr. I. US 169/09, I. US 69/2010, 1. US 208/2017).

17. Ustavny sad dodava, Zze v zmysle principu subsidiarity formulovaného v &l. 127
ods. 1 astavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) nemal pravomoc
preskimat’ rozsudok okresné¢ho sudu, pretoze pravomoc rozhodnit o ochrane prav
stazovatel’a, ktoré mohli byt nim porusené, mal v rdmci riadneho inStanéného postupu

krajsky sud na zédklade podaného odvolania.
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18. Vzhl'adom na charakter ndmietok st'aZzovatel'a istavny sud tiez zdoraziuje svoju
stabilnu judikataru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

19. Na citovany pravny ndzor nadvizuje § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

20. Ked'Zze krajsky sud sa v odovodneni rozsudku stotoznil s dovodmi rozsudku
okresného sudu, Gstavny sud sa oboznamil aj s tymto rozsudkom. Okresny sud v relevantnej
Casti rozhodnutia uviedol:

«Z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud jednoznacne preukdzané, Ze dna
15.7.1977 bola medzi | T o predivajicimi
a Okresnym ndarodnym vyborom v Presove ako prdavnym predchodcom Zalovaného
uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej
viozke ¢. . kat. u. Solivar, a to parcely C. _ o celkovej vymere 9.979 m?
V tejto kipnej zmluve bolo uvedené, ze predavajice su dedicky po zomrelom || R
B ¢ ziklade rozhodnutia Statneho notdrstva v Presove, ¢.k. D 330/77 zo diia
27.4.1977.

I DN c DN voli na zdklade

rozhodnutia o dedicstve vydaného Statnym notdarstvom v Presove, ¢.k. D 330/77 zo diia

27.4.1977, ako potomkom v priamom rade (dcéry) po porucitelovi || G

zomrelom 2.2.1977, prikazané do vlastnictva nehnutelnosti zapisané v pozemnokniZnej

viozke ¢. . katastralneho uzemia Solivar, avsak len parcely, ¢. _

Parcely, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, boli prikazané do vlastnickeho prava
Zalobcu, a to na zdklade rovnakého prdavneho titulu (ako synovi zomrelého | KGN
a tym istym rozhodnutim o dedicstve vydanym dna 27.10.1977, teda po podpise kupnej

zmluvy...
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. Vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na zdklade rozhodnutia o dedicstve
vvdaného Statnym notdrstvom v Presove nadobudol Zalobca ako dedic po zomrelom
porucitelovi || NGCCCERERERERERER Z 0/ dovodu je zrejmé, Ze |GG R
B - o cvicdli viastnicke prdavo k predmetu kiipy, ktoré im nepatrilo.
Na zaklade uvedeného sud nevyhnutne dospel k zdaveru, Ze vyssie spomenuta kupna zmluva
zo dna 15.7.1977 je neplatna.

... Zalobca netvrdil a ani nijakym spésobom nepreukdzal, Ze by nejakym spésobom
napadol platnost v predmetnej kupnej zmluvy pred dnom 1.5.1991, teda do casu kym tieto
boli zapisané vo viastnictve Ceskoslovenského Statu, pricom tieto nadobudol od svojho
pravneho predchodcu v roku 1977.

V dalsom ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, predmetné nehnutelnosti boli
predmetom kupy pre vystavbu sidliska Sekcov, 1. obytného suboru Buzuluk. Obytny subor
pozostavajuci z bytovych domov, verejnej zelene, parkovisk, pristupovych komunikaci,
verejného osvetlenia a ostatnej obcianskej vybavenosti patriacej k bytovym domom bol uz
na predmetnych nehnutelnostiach povodne mpc. _ v roku 1991 postaveny.
Uvedené tvrdenie Zalovaného Zalobca nerozporoval a tieto zistenia sud zaloZil na tom, Ze
medzi ucastnikmi konania neboli tieto skutocnosti sporné. Z predlozeného geometrického
planu Zalobcom, ale aj identifikacie predlozenej na poZiadanie sudu Okresnym uradom
Presov - katastralnym odborom, ale aj ortofotomapy predloZenej zalovanym (v prilohovej
obalke) vyplyva, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha zalobca urcenia viastnickeho prava
su zastavane bytovymi domami, a pretinaju nielen nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, ale aj ich nehnutelnosti susediace z pravej aj lavej strany a tvoria uceleny
urbanisticky komplex zastavby bytovych domov, obcianskej vybavenosti, pristupovych
komunikdcii a dalsej zdstavby.

Zakon ¢. 138/1991 Zb., o majetku obci diiom svojej ucinnosti od 1.5.1991 previedol
do vlastnictva obci majetok, okrem iného aj predmetne nehnutelnosti, dovtedy majetok
Statu. Stalo sa tak ,,ex lege“, zakonom bola uloZend povinnost do 12 mesiacov od ucinnosti
tohto zakona podat’ navrh na zdpis do evidencie nehnutelnosti.

... Vdanom pripade, bolo preukazané, Ze zmluva zo dna 15.7.1977 bola neplatna,
avsak sud dospel k zaveru, Ze tak doslo pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel - Zalovany

pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, a to vzhladom na casovy odstup od jej uzavretia
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ale aj pre samotnu necinnost’ povodného viastnika, naviac predmetné nehnutelnosti ako je
vysSie uvedené sa nachadzali v zastavbe komplexu bytovych domov, kde so zretelom
na vsetky okolnosti sa nadobudatel’ - Mesto Presov mohol dévodne domnievat, Ze tieto si
riadne vysporiadané.

... A tu opdtovne sud poukazuje na to, ze predmetom sporu su pozemky, na ktorych
stoja obytné domy spolu s obcianskou zdstavbou pristupovymi komunikdciami, verejnou
zelenou, teda ide o pozemky volne pristupné, c¢im faktické ovladanie predmetu drzby,
Zalovanym je dané uz aj ako povinnému subjektu v zmysle zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni po jeho zriadeni zo zdkona s ucinnostou od 1.1.1991.

Co sa tyka véle s vecou nakladat ako s vlastnou (animus possidendi - prvok
subjektivny), doplnenym dokazovanim mal sud preukazané, zZe ku dnu 15.4.1992 na liste
vilastnictva ¢. I boli evidované nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania,
na nehnutelnosti evidované na tento list vlastnictva prdave poukazoval delimitacny protokol,
ktory nadobudol ucinnost ku diiu 15. 4. 1992, a ktory bol podpisany Statutarnym zastupcom
zalovaného, v zmysle ktorého je konstatované, ze do vlastnictva Zalovaného prechadzaju
nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva é.

... Sud mal zato, Ze zalovany bol so zretelom ku vsetkym okolnostiam v dobrej viere,
Ze mu vec patri, od ucinnosti delimitacného protokolu 15.4.1992, predmetnu nehnutelnost,
uchopil, fakticky ovladol, a bola aj dand vola naskladat' s nou ako so svojou. Uvedené
nepriamo, ale so zretelom na vsetky konkrétne okolnosti (najmd predmetu drzby, nakolko
islo o nehnutelnosti ucelené tvoriace sucast bytovej zastavby sidliska Sekcov, subjektu
drzby - pravnicka osoba ktorej povinnost starat’ sa o nehnutelnosti a obcanov takto
osidlenej nehnutelnosti tohto druhu vyplyvala zo zdakona, zanik predchadzajuceho detentora
- Okresného ndrodného vyboru), logicky preukazuju, zZe Zalovany prostrednictvom prijatych
uzneseni zasadnutia mestského zastupitelstva, ako vyplhva zo dna 4.2.1991, mestské
zastupitelstvo bralo na vedomie spravu o postupe delimitdcie hospodarstva narodnych
vyborov, vykonavali sa prvé ukony k delimitacii...

Zalovany ako nadobiidatel’ predmetnych nehnutelnosti zo zdkona - nakladal s tymito
nehnutelnostami s vedomim a v dobrej viere, Ze nehnutelnosti mu ako viastnikovi patria.
Sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze dobromyselna drzba zalovaného, bola narusena az

dna 24.6.2002, kedy zalobca voci zZalovanému uplatnil svoje viastnicke pravo.
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Zalovany podla siudu teda splnil aj zdkladnii podmienku vydrzania, pretoze jeho

opravnend drzba nehnutelnosti trvala nepretrzite po dobu dlhsiu ako 10 rokov.»

21. Z rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu,
vyplyva, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia d’alej
medzi inymi uviedol:

«Odvolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dovodov a len na zdoraznenie spravnosti podla § 219 ods. 2 O. s. p. uvadza
dalsie dovody.

Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvého stupna vzhladom na vykonané dokazovanie
md za to, ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
vydrzanim. Bolo nepochybne preukazané, ze zmluva zo dna 15.07.1977, ktorymi
- - a _ predali Okresnému narodnému vyboru v Presove
predmetné nehnutelnosti, je neplatnou, lebo prevadzali majetok, ktorého neboli viastnikmi.
Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedenej zmluvy az po jej uzavreti zdedil po svojom
pravinom predchodcovi - otcovi Zalobca | N Sprivne konstatuje sud prvého
stupna, Ze predmetné nehnutelnosti boli urcené pre vystavbu Sidliska Sekcov, I obytného
suboru Buzuluk. Je tiez nespornym, zZe obytny subor pozostiva z bytovych domov, verejnej
zelene, parkovisk, pristupovych komunikacii, verejného osvetlenia a ostatnej obcianskej
vybavenosti patriacej k bytovym domom, postavenych na povodnych mpc. _
v roku 1991. Rovnako nespornym musi byt aj to, ze od ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci, teda od 01.05.1991 zo zdkona teda ,,ex lege* presiel do viastnictva obce
majetok okrem iného aj majetok Statu. Bolo povinnostou do 12 mesiacov od ucinnosti
zdkona podat ndvrh na zapis tohto majetku do evidencie nehnutelnosti. Je nutné
jednoznacne konstatovat, Ze od 01.01.1991, teda od ucinnosti zdk. ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni Zalovanému zdkon ukladal ako povinnému subjektu obhospodarovat
pozemky, na ktorych stoja obytné domy spolu s obcianskou zastavbou, pristupovymi
komunikaciami, verejnou zelenou, teda pozemky volne pristupné.

Odvolacia ndmietka Zalobcu tykajuca sa zaciatku plynutia vydrzacej doby

v prospech zalovaného od 01.01.1991 je nedévodnd, lebo sud prvého stupna ju takto
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nevyhodnotil. Naopak, ako urcujuci datum zacatia plynutia tejto lehoty povazoval datum
15.04.1992 v zmysle deliminacného (spravne malo byt delimitacného, pozn.) protokolu.
Nedovodnou je aj namietka, Ze veci vo vlastnictve Statu boli zverené do viastnictva obce
a miest zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ucinnym k 01.05.1991, od coho vyvodil,
Ze zalovany nemohol byt k 01.01.1991 ani len detentorom (neopravnenym drzitelom)
spornych nehnutelnosti...

Vzhladom na vysSie uvedené a zistenia v predmetnej veci je mozné jednoznacne
uviest, Ze zalovany nemohol ex lege na zaklade zdkona ¢. 138/1991 Zb. nadobudnut
predmetny majetok, nakolko tento nebol pravom zapisany ako vlastnictvo statu. Podstatnou
vSak bola skutocnost, ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu sa mohol Zzalovany
domnievat, Ze nehnutelnosti pravom patria Statu, preto maju prejst do viastnictva obce,
teda Zalovaného. Je mozné suhlasit' s nazorom sudu prvého stupna, Ze datumom, od ktorého
je ndsledne mozné pocitat 10 rocnu vydrzaciu dobu, je den 15.04.1992 uvedeny
v deliminacnom protokole, od ktorého do viastnictva zZalovaného prechadzaju predmetné
nehnutelnosti evidované v i} v tom case.

... Ani dalsia odvolacia namietka, tykajuca sa tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany mohol
dobromyselne zacat drzat nehnutelnosti az dna 24.10.1994, kedy urobil fakticky ukon
a chopil sa ich drzby, tj. od datumu, kedy Zalovany pozZiadal o zapis predmetnych
nehnutelnosti do katastra, nie je dovodna. Odvolaci sud uvddza, Ze takato Ziadost' o zdpis
je iba navrhom na zmenu v evidencii nehnutelnosti a nemoéze sa vzhladom na vyssie
uvedené povazovat za datum, od ktorého by bolo mozné zacat pocital dobromyselnu drzbu
Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam.

... Z vyssie uvedenych dovodov preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna
spravne vo veci rozhodol, spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, na zisteny skutkovy
stav a z neho vyvodil spravne zavery. Odvolaci sud sa stotoZnuje s podstatnymi zavermi
sudu prvého stupria, pre ktoré Zalobu ako nedévodnii zamietol. Zalovany vzhladom
na vyssie uvedené nadobudol predmetné nehnutelnosti vydrzanim, vydrZacia lehota zacala
mu plynit 15.04.1992 a uplynula 15.04.2002. Zalobca az po uplynuti vydrzacej lehoty
vyzval Zalovaného dna 24.06.2002, kedy si uplatioval svoje vlastnicke pravo, ale bolo to uz

v obdobi, ked viastnicke pravo prindlezi Zalovanému a to na zaklade vydrzania.»
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22. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sad
argumentaciu stazovatela, podla ktorej sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal, resp. nespravne vysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami, nevyhodnotil ako
spOsobill spochybnit’ istavnl udrzatel'nost’ zdverov krajského sudu.

Ododvodnenie rozsudku krajského sudu je v stilade s § 219 ods. 2 OSP, ked’ze krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim, ktoré formuloval okresny sud, a to je
podl'a nazoru uUstavného sudu presvedCivé a zrozumitelné a konanie nevykazuje znaky
podstatnych pochybeni procesného charakteru. Navyse, krajsky std s poukazom na § 219
ods. 2 OSP uviedol aj d’alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku okresného studu,
preto ustavny sud nevidi Ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP bola totiz odvolaciemu sudu dana
moznost vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, priom moznost
vypracovania takéhoto odovodnenia bola podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Uvedené je v posudzovanej veci nesporné. Skutocnost’, Ze stazovatel sa
snazorom krajského sudu nestotoZnuje, nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 301/06) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

23. U&elom vydrzania je umoznit’ nadobudnutie vlastnickeho prava drzitePovi, ktory
vec dlhodobo ovldda v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, priCom dobrd viera
(dobromysel'nost’) je podl'a platnej pravnej upravy dana so zretel'om na vSetky okolnosti.
Opakom ovladania veci drzitelom je necinnost’ vlastnika. Zo zistenych skutoCnosti je
zrejmé, ze stazovatel' bol dlhodobo necinny a az po uplynuti vydrzacej lehoty si zacal

uplatiiovat’ svoje vlastnicke pravo.

24. V suvislosti so stazovatel'om napadanym rozsudkom krajského sudu ustavny sad

vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’,
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ze podl'a konStantnej judikatary tstavny std nie je suCastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a Cl. 124 Gstavy je nezavislym satdnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, I. US 17/01, II. US 206/2015).
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

25. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pravne zavery pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (proti rozsudku krajského stidu) z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

IV.

26. Podla stazovatela k namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim
najvysSiecho sidu malo dojst’ tym, Ze najvy$si (dovolaci) sad napriek vytykanym
nespravnostiam a vadam rozsudku krajského stidu jeho dovolanie ako nepripustné odmietol.
Stazovatel’ zaroven vytyka uzneseniu najvysSieho sudu jeho nepresvedCivost’ a chybajice

riadne odovodnenie.

27. Najvyssi sud svoje rozhodnutie okrem in¢ho odévodnil takto:
«Dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolanie treba povazZovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéeme opravnych prostriedkov civilného sporového

konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud
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nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu... Otdazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu...

Vzhladom k tomu, zZe dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. ucinného do 30. juna 2016 (dalej aj
, 0. 5. p.“), dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného prechodného ustanovenia § 470
ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
ods. l a§238O.s.p.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym
pochybeniam, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolatel nenamietal, ze v konani
doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.; nedostatky
tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktora sa nepotvrdila.

O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s .p. islo najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vseobecne zdviznymi
pravanymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané
O. s. p. [napriklad pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom
(s 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit sa
k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany
na sudne pojednavanie (§115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do viastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)], ¢o v danom pripade preukdzané nebolo, preto dovolatel
neopodstatnene vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
0. s. p.

Pokial' Zalobca namietal nedostatocné odovodnenie rozhodnutia sudu prvej
insStancie a odvolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke

stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla
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ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku, pricom obsah spisu nedava zZiadny dévod
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
(v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) spliialo kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. z hladiska formalnej struktury a obsahovalo aj
zdovodnenie vsetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok.

... Dovolatel’ dalej namietal, Ze v konani doslo k inym vadam konania, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), dovolaci sud
uvadza, Ze tzv. ,,ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod, uspesne vSak moze
byt uplatnena iba v procesné pripustnom dovolani... Dovolaci sud mohol pristupit
k preskumaniu tohto dovolacieho dévodu len v procesné pripustnom dovolani, co vsak nie
Jje pripad prejednavanej veci.

Dovolatel' za inu vadu konania povazoval porusenie povinnosti sudov nizsich
inStancii pri vykondvani dokazovania. V spojitosti s uvedenou vadou, namietal aj
hodnotenie dokazov sudov nizsich instancii. Namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne skutkové zistenia. Na ndamietky dovolatela tykajuce sa
vwkonaného dokazovania, ako i hodnotenia jednotlivych dokazov tak sudom prvej instancie,
ako i odvolacim sudom, najvyssi sud uvadza, ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni
alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

... K namietke dovolatela o nespravnosti pravneho posudenia veci najvyssi sud
konstatuje, Ze ak sudy nizsej inStancie dospeli k nespravnym pravnym zaverom, uvedenad
skutocnost moze mat’ za nasledok nespravme pravne posudenie veci, nie vSak odnatie
moznosti pred sudom konat. Nesprdvne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, ale mozno ho uplatnit’ v procesné pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s. p.), ¢o nie je dany pripad, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost

dovolania nezaklada.»

28. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku najvyssieho

sudu konStatuje, Ze najvy$si sid oddévodnil svoje rozhodnutie dostatone. Pravny
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nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny
vycerpavajucim spdsobom a presved¢ivo vo vztahu ku vSetkym ndmietkam stazovatel’a.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne
nepripustné. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatela.

29. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu petitu, ktorym je v konani o staznosti
viazany (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude), preskimal staznost' dalej z hladiska
stazovatel'om tvrdeného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, ze
najvyssi sud dovolanie stazovatel'a zamietol napriek tomu, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozsudok krajského sudu

bol zaloZeny na nespravnom posudeni veci.

30. Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Zze pravo
na spravodlivy stdny proces podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’,
ze neuspech v sidnom konani nie je mozné povaZovat' za porusSenie zakladného préva.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrdrny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd dovod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, 1I1. US 67/06, I11. US 218/07, I1. US 567/2015).

31. Ustavny sad nepovazoval pravny nazor najvyssiecho sudu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania staZzovatel'a, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zalozené na takom vyklade jednoduchého prava, ktory by popieral jeho tcel
a zmysel, a nezistil teda pri¢inna stvislost medzi namietanym poruSenim prav stazovatela

a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani staZovatel’a.
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32. Ustavny sid nezistil ani taku aplikdciu ustanoveni hmotného prava na vec sa
vzt'ahujucich, ktora by poprela ich ucel a zmysel. Otazka vydrzania spornych pozemkov
bola vyrieSend na zaklade spravnej aplikacie a interpretacie zdkonnych ustanoveni a spravny
je 1 zaver o splneni podmienok vydrZzania pozemkov mestom PreSov a o jeho dobrej viere,
ktory je v stlade s vykonanym dokazovanim. Pravne ndzory najvysSieho sudu vyjadrené
v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 66/2017 z 26. septembra 2017 ani podl'a ndzoru tstavného sudu
preto nevyboCuji z medzi pravidiel ustavne konformnej aplikdcie ustanoveni citovanych

v rozhodnuti najvysSieho stdu upravujicich institat vydrzania.

33. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
I11. US 288/2016).

34. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich porusSenia po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

35. Nad ramec uvedené¢ho, ked'ze stazovatel v odovodneni staznosti namictané
porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tustavy, ¢l. 11 listiny acl. 1
dodatkového protokolu zdovodnioval porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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napadnutym rozsudkom krajského stidu a tieZ uznesenim najvysSieho sudu, Ustavny sud
uvadza, Ze pretoze nepovazuje zavery tychto rozhodnuti za arbitrarne ani za zjavne
neodévodnené a skutocnosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti, ich poruSenie

nijako nesignalizujq, je staznost’ stazovatela aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

36. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2018
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